
 

 

 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Ставрополь.              Дело № А63-14467/2019 

21 июня 2024 года 

Резолютивная часть определения объявлена 06 июня 2024 года 

                                         Определение изготовлено в полном объеме 21 июня 2024 года 

 

Арбитражный суд Ставропольского края в составе судьи Алиевой А.К., при 

ведении протокола судебного заседания помощником судьи Тушковой Л.А., рассмотрев в 

рамках дела №А63-14467/2019 о несостоятельности (банкротстве) Панченко Александра 

Васильевича, ИНН 262801038814, с. Казьминское Кочубеевского района, материалы дела 

по результатам проведения процедуры реализации имущества должника и ходатайство 

финансового управляющего должником о завершении процедуры реализации имущества, 

в отсутствии представителей лиц, участвующих в деле, 

 

УСТАНОВИЛ: 

в Арбитражный суд Ставропольского края в порядке статьи 213.4 Федерального 

закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о 

банкротстве) обратился Панченко Александр Васильевич (далее – Панченко А.В., 

должник) с заявлением о признании его несостоятельным (банкротом) и введении 

процедуры реализации имущества.  

Определением от 02.08.2019 указанное заявление принято, в отношении Панченко 

А.В. возбуждено производство по делу № А63 – 14467/2019 о несостоятельности 

(банкротстве).  

Решением суда от 14.10.2019 (резолютивная часть решения объявлена 08.10.2019) 

должник признан несостоятельным (банкротом), в отношении Панченко А.В. введена 

процедура реализации имущества гражданина, финансовым управляющим утвержден 

Астахов А.А. 

Сведения о введении в отношении Панченко А.В. процедуры реализации 

имущества опубликованы финансовым управляющим в порядке, установленном статьей 

28 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», в периодическом издании - 

газете «Коммерсантъ» от 26.10.2019 № 197 и в Едином федеральном реестре сведений о 

банкротстве 15.10.2019 № 4272814.   

Ранее от финансового управляющего поступило ходатайство о завершении 

процедуры реализации имущества в отношении должника. В обоснование доводов 

управляющий представил отчет о своей деятельности и о результатах проведения 

реализации имущества, реестр требований кредиторов должника, финансовый анализ, 

опись имущества должника, реестр текущих платежей должника Панченко А.В., 

заключение о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного 

банкротства, ответы регистрирующих органов, реестр почтовых отправлений. 

Определением от 04.09.2023 суд принял к рассмотрению заявление финансового 

управляющего должником о завершении процедуры реализации имущества по делу № 

А63 – 14467/2019 и объединил с рассмотрением результатов процедуры реализации 

имущества в отношении Панченко А.В. 
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В ходатайстве от 09.02.2022 и дополнениях от 02.04.2024 ООО ПКП 

«Ставпромкомплект» просит суд не освобождать Панченко А.В. от обязательств перед 

кредитором в непогашенной части, поскольку убытки, причиненные должником 

имуществу общества, возникли в связи с грубым нарушением требований 

законодательства РФ, касающихся безопасной эксплуатации опасных производственных 

объектов.  

Судебное заседание по рассмотрению объединенных вопросов отложено на 

06.06.2024. 

Лица, участвующие в деле, в судебное заседание 06.06.2024 не явились, кредиторы 

иных возражений относительно завершения процедуры реализации имущества Панченко 

А.В. не заявили, информацию о незавершенных мероприятиях не представили. 

На основании части 3 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - АПК РФ) суд проводит судебное заседание в отсутствие 

надлежащим образом извещенных лиц, участвующих в деле. 

Рассмотрев материалы дела, исследовав в порядке статьи 71 АПК РФ имеющиеся в 

деле доказательства, суд считает, процедуру реализации имущества должника 

подлежащей завершению, ввиду следующего. 

Материалами дела подтверждено, что за период процедуры реализации имущества 

управляющим выполнены все мероприятия, предусмотренные Законом о банкротстве, а 

именно: в ЕФРСБ и в периодическом издании – газете «Коммерсантъ» опубликованы 

сообщения о признания должника несостоятельным (банкротом); уведомлены все 

известные кредиторы должника об открытии процедуры банкротства; у должника изъяты 

и заблокированы кредитные и дебетовые карты; проведена проверка наличия (отсутствия) 

признаков преднамеренного или фиктивного банкротства; сформирован реестр 

требований кредиторов должника; проведена работа по сбору сведений о должнике и т.д. 

В ходе проведения мероприятий предусмотренных процедурой реализации 

имущества гражданина, с целью выявления имущества принадлежащего должнику, 

финансовым управляющим в регистрирующие органы были направлены соответствующие 

запросы. 

В результате полученных ответов установлено, что за должником не 

зарегистрировано недвижимое и движимое имущество, за счет реализации которого 

возможно удовлетворение требований кредиторов. 

Финансовым управляющим сделано заключение об отсутствии у должника 

признаков преднамеренного и фиктивного банкротства. 

Из анализа финансового состояния должника следует, что:  

- финансовое положение должника крайне неудовлетворительное, должник 

находится в кризисном финансовом состоянии по причине неплатежеспособности; 

- Панченко А.В. не имеет реальной возможности восстановления своей 

платежеспособности за счет средств, полученных от результатов трудовой деятельности; 

- согласно информации, предоставленной из государственных органов и 

учреждений и самим должником, должник не владеет движимым имуществом, кроме 

единственного для должника жилья, а также не располагает иным имуществом, как 

малоценным имуществом бытового характера. 

За время проведения процедуры все счета и платежные карты должника были 

заблокированы, денежные средства на них отсутствуют.  
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Во вторую очередь реестра требований кредиторов должника  включены  

требования  кредиторов в сумме 64,91 тыс. руб. В третью очередь реестра требований 

кредиторов должника  включены  требования  кредиторов в сумме 5 163,56 тыс. рублей. 

Кредиторы первой очереди отсутствуют.  

Реестр требований кредиторов закрыт 26.12.2019. 

Должник официально не трудоустроен, каких-либо источников дохода с целью 

пополнения конкурсной массы финансовым управляющим не было установлено.  

В связи с недостаточностью имущества должника требования кредиторов не 

погашены. 

Финансовым  управляющим в адрес кредиторов направлен отчет о результатах 

процедуры реализации имущества должника и уведомление о направлении отчета в суд. 

К дате судебного заседания иные кредиторы (кроме ООО ПКП 

«Ставпромкомплект») возражений относительно завершения процедуры реализации 

имущества Панченко А.В.  не заявили, информацию о незавершенных мероприятиях не 

представили.  

Исходя из положений статей 213.25 - 213.27 Закона о банкротстве финансовый 

управляющий проводит продажу имущества гражданина и расчеты с кредиторами в 

соответствии с реестром кредиторов.  

В соответствии с пунктом 6 статьи 213.27 Закона о банкротстве требования 

кредиторов, неудовлетворенные по причине недостаточности имущества гражданина, 

считаются погашенными, за исключением случаев, предусмотренных Законом о 

банкротстве. 

Согласно пункту 2 статьи 213.28 Закона о банкротстве по итогам рассмотрения 

отчета о результатах реализации имущества гражданина арбитражный суд выносит 

определение о завершении реализации имущества гражданина. 

Финансовым управляющим должником по итогам проведения процедуры 

реализации имущества гражданина составлен отчет о проделанной работе. 

Из материалов дела следует, что действия финансового управляющего, 

направленны на выявление и формирование конкурсной массы.  

В материалах рассматриваемого дела отсутствуют доказательства, 

подтверждающие вероятность обнаружения имущества должника, которое позволило бы 

погасить реестровую задолженность гражданина в полном объеме. 

Согласно пункту 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве после завершения расчетов с 

кредиторами гражданин, признанный банкротом, освобождается от дальнейшего 

исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных 

при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества 

гражданина (далее - освобождение гражданина от обязательств).  

По общему правилу, обычным способом прекращения гражданско-правовых 

обязательств является их надлежащее исполнение (пункт 1 статьи 408 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ)). 

Институт банкротства граждан предусматривает иной - экстраординарный - 

механизм освобождения лиц, попавших в тяжелое финансовое положение, от погашения 

требований кредиторов, - списание долгов. При этом целью института потребительского 

банкротства является социальная реабилитация гражданина - предоставление ему 

возможности заново выстроить экономические отношения, законно избавившись от 
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необходимости отвечать по старым обязательствам, чем в определенной степени 

ущемляются права кредиторов, рассчитывавших на получение причитающегося им.  

В связи с этим к гражданину-должнику законодателем предъявляются повышенные 

требования в части добросовестности, подразумевающие помимо прочего честное 

сотрудничество с финансовым управляющим и кредиторами, открытое взаимодействие с 

судом.  

По общему правилу, закрепленному в пункте 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве, 

после завершения расчетов с кредиторами гражданин, признанный банкротом, 

освобождается от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе, 

требований кредиторов, не заявленных при введении реструктуризации долгов 

(реализации имущества) гражданина. 

В силу пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве освобождение гражданина от 

обязательств не допускается в случае, если: вступившим в законную силу судебным актом 

гражданин привлечен к уголовной или административной ответственности за 

неправомерные действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство; 

гражданин не предоставил необходимые сведения или предоставил заведомо 

недостоверные сведения финансовому управляющему или арбитражному суду; доказано, 

что при возникновении или исполнении обязательства, на котором конкурсный кредитор 

или уполномоченный орган основывал свое требование в деле о банкротстве гражданина, 

гражданин действовал незаконно, в том числе совершил мошенничество, злостно 

уклонился от погашения кредиторской задолженности, уклонился от уплаты налогов и 

(или) сборов с физического лица, предоставил кредитору заведомо ложные сведения при 

получении кредита, скрыл или умышленно уничтожил имущество. 

По смыслу статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) 

для признания действий какого-либо лица злоупотреблением правом судом должно быть 

установлено, что умысел такого лица был направлен на заведомо недобросовестное 

осуществление прав, единственной его целью было причинение вреда другому лицу 

(отсутствие иных добросовестных целей). 

Из вышеназванных норм права и соответствующих разъяснений следует, что отказ 

в освобождении от обязательств должен быть обусловлен противоправным поведением 

должника, направленным исключительно на умышленное уклонение от исполнения своих 

обязательств перед кредиторами (сокрытие своего имущества, воспрепятствование 

деятельности финансового управляющего и т.д.). 

При распределении бремени доказывания по вопросу об установлении наличия 

либо отсутствия обстоятельств, при которых должник не может быть освобожден от 

исполнения обязательств, необходимо исходить из презумпции добросовестности и 

добропорядочности гражданина до тех пор, пока не установлено обратное (пункт 5 статьи 

10 ГК РФ). 

Согласно правовой позиции, сформированной в определениях Верховного Суда 

Российской Федерации от 03.09.2020 №310-ЭС20-6956, от 31.10.2022 № 307-ЭС22-12512, 

злостное уклонение от погашения задолженности выражается в стойком умышленном 

нежелании должника исполнять обязательство при наличии возможности. Такое 

уклонение обычно не ограничивается простым бездействием; как правило, поведение 

должника активно, он продолжительное время совершает намеренные действия для 

достижения своей противоправной цели. Злостное уклонение следует отграничивать от 
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непогашения долга вследствие отсутствия возможности, нерационального ведения 

домашнего хозяйства или стечения жизненных обстоятельств. Признаки злостности 

уклонения обнаруживаются, помимо прочего, в том, что должник: умышленно скрывает 

свои действительные доходы или имущество, на которые может быть обращено 

взыскание; совершает в отношении этого имущества незаконные действия, в том числе 

мнимые сделки (статья 170 ГК РФ), с тем, чтобы не производить расчеты с кредитором; 

изменяет место жительства или имя, не извещая об этом кредитора; противодействует 

судебному приставу-исполнителю или финансовому управляющему в исполнении 

обязанностей по формированию имущественной массы, подлежащей описи, реализации и 

направлению на погашение задолженности по обязательству; несмотря на требования 

кредитора о погашении долга ведет явно роскошный образ жизни. 

В силу пунктов 5 и 6 статьи 213.28 Закона о банкротстве, а также практики их 

применения, выраженной в пункте 44 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 13.10.2015 №45 «О некоторых вопросах, связанных с введением 

в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности  (банкротстве)  граждан»  

(далее -  Постановление  № 45), требования  к должнику, основанные на денежном 

обязательстве, вытекающем из возмещения вреда имуществу, причиненного гражданином 

умышленно или по грубой неосторожности, сохраняются и после завершения процедуры 

реализации имущества гражданина. 

Соответствующие обстоятельства могут быть установлены в рамках любого 

судебного процесса (обособленного спора) по делу о банкротстве должника, а также в 

иных делах (пункт 45 Постановления № 45). 

Из материалов дела следует, что требования кредитора ООО ПКП 

«Ставпромкомплект» основаны на вступившем в законную силу решении Арбитражного 

суда Ставропольского края от 10.12.2018 по делу   № А63-13343/2017, которым с 

Панченко А.В. а пользу кредитора взысканы убытки в размере 1 480 610 руб., а также 

судебные расходы по оплате экспертизы в размере  110 000 руб. и расходы по оплате 

госпошлины в размере 27 806 руб. 

Указанным судебным актом установлено, что согласно выводов пожарно-

технического заключения комплексной судебной экспертизы № ЭЗ 063/10/2018 (от 

01.08.2018 заключение №66) наиболее вероятной причиной возникновения пожара 

является воспламенение газо-воздушной смеси, образовавшейся в результате 

разгерметизации резинового рукава, от теплового проявления электрического тока (искра, 

раскаленные частицы), возникшего в результате токовой перегрузки медного проводника, 

расположенного внутри рукава.  

Арбитражный суд, указав на виновное причинение должником вреда, форму вины 

в виде умысла либо грубой неосторожности не устанавливал. Кроме того в возбуждении 

уголовного дела в отношении Панченко А.В. было отказано.  Доказательства привлечения 

должника к административной либо к уголовной ответственности в связи с пожаром и 

возникшим вследствие этого ущербом в материалах дела отсутствуют. 

Таким образом, в действиях должника не установлено обстоятельств совершения 

умышленных недобросовестных действий, повлекших причинение вреда имуществу 

кредитора, созданию им условий, повлекших негативные последствия для собственника. 

Не исполнение должником обязанности как собственника имущества по 

обеспечению нормального функционирования технических систем, не подтверждает 
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обстоятельств злонамеренности действий должника, в том числе в форме грубой 

неосторожности, а также наличия у должника возможности предвидеть наступление 

негативных последствий. 

Обстоятельств, объективно свидетельствующих о злоупотреблении должником 

своими правами и ином заведомо недобросовестном поведении, суды не установили. 

Доводы кредитора о том, что должником при обращении с заявлением о признании 

его несостоятельным (банкротом) не были указаны сведения о наличии задолженности 

перед ООО ПКП «Ставпромкомплект» судом отклоняются, поскольку требования 

кредитора включены в третью очередь реестра требований кредиторов должника, 

следовательно, такое нарушение само по себе не повлекло для кредитора негативных 

последствий. 

Суд также отклоняет доводы кредитора о том, что должник в своем заявлении не 

указал сведения о наличии у него ½ доли в праве собственности на нежилое здание, 

автозаправка 127 с сооружениями 1, 2, 3, 4, 5, площадью 39.6 кв.м, КН26:15:000000:5300 

(далее - автозаправка) судом отклоняются ввиду следующего. 

Как следует из материалов дела Панченко А.В. при обращении в Арбитражный суд 

с заявлением о признании себя несостоятельным (банкротом) пояснил, что ½ доли в праве 

на автозаправку была передана Петренко А.Г. в счет погашения задолженности в размере 

2 500 000 рублей, что подтверждается  определением Промышленным районного суда 

города Ставрополя   от 11.12.2017 по делу №2-6634/2017. 

Кроме того, в ответ на запрос суда Филиалом ППК «Роскадастр» по 

Ставропольскому краю 11.01.2024 в материалы дела представлена выписка из ЕГРН об 

основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости, из 

которой следует, что собственником автозаправки является Варнавский Александр 

Анатольевич. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что указанные кредитором обстоятельства 

не могут препятствовать социальной реабилитации должника путем освобождения от 

оставшихся обязательств, которые для него в настоящий момент являются объективно 

непосильными. 

Завершение расчетов с кредиторами в процедурах судебного банкротства или 

завершение процедуры внесудебного банкротства гражданина влекут освобождение 

гражданина-банкрота от дальнейшего исполнения требований кредиторов и, как 

следствие, от их последующих правопритязаний. Тем самым гражданин получает 

возможность выйти законным путем из создавшейся финансовой ситуации, вернуться к 

нормальной экономической жизни без долгов. Институт банкротства - это крайний 

(экстраординарный) способ освобождения от долгов, поскольку в результате его 

применения могут в значительной степени ущемляться права кредиторов, 

рассчитывавших на получение причитающегося им, как уже было отмечено выше. 

Процедура банкротства не предназначена для необоснованного ухода от ответственности 

и прекращения долговых обязательств, а судебный контроль над этой процедурой помимо 

прочего не позволяет ее использовать с противоправными целями и защищает кредиторов 

от фиктивных банкротств. 

По смыслу пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве, принятие на себя 

непосильных долговых обязательств ввиду необъективной оценки собственных 
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финансовых возможностей и жизненных обстоятельств не может являться основанием для 

не освобождения от долгов. 

За время процедуры банкротства судом не установлено в действиях должника 

признаков недобросовестности, противоправного поведения и его направленности на 

умышленное уклонение от исполнения обязательств перед заявителем и иными 

кредиторами, привлечения к уголовной или административной ответственности за 

неправомерные действия при банкротстве, сокрытия или уничтожения принадлежащего 

ему имущества, преднамеренного и фиктивного банкротства. 

В отсутствие доказательств недобросовестного поведения должника, основания для 

отказа в применении нормы об освобождении гражданина от дальнейшего исполнения 

требований кредиторов отсутствуют. Сам по себе факт неисполнения обязательства в силу 

недостаточности имущества и является основанием для признания гражданина банкротом.  

Исключительных обстоятельств, являющихся основанием для неприменения к 

гражданину процедуры освобождения от долгов, в данном случае не имеется. 

Указанные выше обстоятельства во взаимосвязи с приведенными разъяснениями в 

постановлении Пленума № 45 свидетельствуют о наличии достаточных оснований для 

применения к должнику правил об освобождении от дальнейшего исполнения 

обязательств. 

Руководствуясь статьями 184, 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, статьями 213.9, 213.27, 213.28, 213.30 Федерального закона от 

26.10.2002 № 127- ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», арбитражный суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

в удовлетворении ходатайства ООО ПКП «Ставпромкомплект», г. Ставрополь,                  

ОГРН 1022601993908, о не применении в отношении  должника правила об освобождении 

от исполнения обязательства отказать. 

Завершить реализацию имущества Панченко Александра Васильевича, ИНН 

262801038814, с. Казьминское Кочубеевского района. 

Панченко Александр Васильевич, ИНН 262801038814, с. Казьминское 

Кочубеевского района освобождается от дальнейшего исполнения требований 

кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных в рамках дела № А63-

14467/2019. 

Освобождение гражданина от обязательств не распространяется на требования 

кредиторов, предусмотренных пунктами 4-6 статьи 213.28 Федерального закона от 

26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», а также на требования, о 

наличии которых кредиторы не знали и не должны были знать к моменту принятия 

определения о завершении реализации имущества гражданина. 

Панченко Александр Васильевич, ИНН 262801038814, с. Казьминское 

Кочубеевского района, в течение пяти лет с даты завершения в отношении гражданина 

процедуры реализации имущества или прекращения производства по делу о банкротстве в 

ходе такой процедуры не вправе принимать на себя обязательства по кредитным 

договорам и (или) договорам займа без указания на факт своего банкротства. 

В течение пяти лет с даты завершения в отношении гражданина процедуры 

реализации имущества или прекращения производства по делу о банкротстве в ходе такой 
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процедуры дело о его банкротстве не может быть возбуждено по заявлению этого 

гражданина. 

Прекратить полномочия финансового управляющего должника Астахова Алексея 

Алексеевича. 

Определение о завершении реализации имущества гражданина подлежит 

немедленному исполнению и может быть обжаловано через Арбитражный суд 

Ставропольского края в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд. 

Обжалование определения арбитражного суда о завершении реализации имущества 

гражданина приостанавливает исполнение этого определения. 

 

Судья                                                                                                             А.К. Алиева 
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